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Arvamus eelnoule

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile arvamuse avaldamiseks rahandusministri
mairuse ,,Rahandusministri 6. aprilli 2023. a miiruse nr 22 ,, Tegelike kasusaajate andmekogu
asutamine ja pohimairus* muutmine* eelndu.

Arvestades, et késil on andmekogu pohimiiruse muutmine, mis annab voimaluse muuta ka
kehtivat podhiméérust selgemaks ja konkreetsemaks, siis esitame tdhelepanekud nii eelndu kui ka
kehtiva pohimééruse osas.

1. Eelndu § 1 punktiga 2 muudetakse tegelike kasusaajate andmekogu pdhimédiruse § 2
sissejuhatavat lauseosa ja asendatakse teabe avalikustamist puudutav osa uue osaga, mille
jérgi on andmekogu eesmairgiks ka kontrollimine ja juurdepdédsdigust omavatele isikutele
andmete kéttesaadavaks tegemine. Seletuskirja jirgi on muudatuse eesmairgiks viia
andmekogu pidamise eesmdrki kirjeldav sdte kooskolla tegelike kasusaajate andmetele
juurdepddsu uue korraga, mille kohaselt ei ole andmekogu andmed edaspidi iildiselt
koigile kittesaadavad ja avalikud, vaid andmed tehakse kittesaadavaks juurdepddsudigus
omavatele isikutele. /.../] Muudatusega asendatakse avalikustamisele viitav sonastus
andmete kontrollimise ja juurdepddsuoigust omavatele isikutele kdttesaadavaks
tegemisega. Sellega kajastatakse, et andmekogu eesmdrk ei piirdu iiksnes andmete
kogumise ja hoidmisega, vaid holmab ka andmete kvaliteedi kontrollimist ning andmete
vdljastamist seaduses ja Euroopa Liidu oiguses ette nihtud ulatuses.

Samas juhime tihelepanu sellele, et rahapesu ja terrorismi tokestamise seaduse (RahaPTS)
§ 78 loige 1 ndeb ette tegeliku kasusaaja andmete avalikustamise, mis tdhendab, et
seadusandja on sitestanud, et tegeliku kasusaaja andmed ja nende kohta tehtud mirked
avalikustatakse driregistri infosiisteemis. Seega ei saa antud juhul andmete kéttesaadavuse
pohialust késitada iiksnes pohiméérusest tulenevana. Lisaks on kiisitav, kas RahaPTS §
76 1dike 1 alusel saab iildse ministri médruses nii detailselt reguleerida juurdepdisu
saajate kategooriaid, digustatud huvi hindamise korda, juurdepaisust keeldumise aluseid,
juurdepédsu kehtivust, pikendamist ja tiihistamist, logimist ja véljastamispiiranguid.

Leiame, et tdiendavalt tuleks kontrollida, kas RahaPTS-s on piisavalt selgelt sétestatud
uue juurdepddsumudeli pohiraamistik, sh juurdepdisu saajate pohiring, juurdepddsu ulatus
ning isikuandmete kaitse seisukohalt olulised piirangud. Kui see nii ei ole, tuleks need
kiisimused lahendada seaduse, mitte iiksnes mééruse tasandil.

2. Eelndu § 1 punktiga 6 tdiendatakse volitatud tootleja iilesandeid, mis on peamiselt seotud
andmekogu pidamisega ehk selle tehnilise teenindamisega. Samas ndeb kehtiva
pohiméiruse § 6 1oike 1 punkt 3 ette, et andmekogu volitatud to6tleja korraldab ka

Tatari 39 / 10134 Tallinn / 627 4135 / info@aki.ce / www.aki.ee
Registrikood 70004235



andmekogu haldamise. Mirgime, et AvTS § 43* 15ike 1 jérgi korraldab just andmekogu
vastutav t0otleja andmekogu kasutusele vOtmist, teenuste ja andmete haldamist,
vastutades andmekogu haldamise seaduslikkuse ja andmekogu arendamise eest. Sama
paragrahvi 16ike 2 jérgi voib vastutav tdotleja edasi volitada teisele asutusele andmete
tootlemist ja andmekogu majutamist. Antud juhul jé&b aga selgusetuks, mida tdhendab
andmekogu haldamine vastutava tootleja tdhenduses ja mida volitatud téotleja tasandil.
Palume regulatsiooni tdiendada selliselt, et pohimaarusest nihtuks selgelt, et vastutus
andmekogu haldamise seaduslikkuse eest jadb vastutavale tootlejale ning seda ei
delegeerita volitatud tootlejale.

3. Eelndu § 1 punktiga 8 sonastatakse iimber kehtiva pohimééruse § 10 tekst. Uue paragrahvi
16ike 1 jargi véljastatakse andmekogust andmeid driregistri infosilisteemi kaudu.
Seletuskirjas on aga ldike 1 osas selgitatud, et andmekogule voimaldatakse juurdepdds ja
andmekogust viljastatakse andmeid driregistri infosiisteemi ning Euroopa Liidu tegelike
kasusaajate keskregistri BORIS kaudu. Seega maérgib seletuskiri, et juurdepéds
voimaldatakse ja andmeid viljastatakse ka keskregistri BORIS kaudu, kuid eelndu § 10
16ige 1 rddgib sOnaselgelt andmete viljastamisest driregistri infosilisteemi kaudu ning
piiriiilest juurdepaisu kirjeldatakse iildisemalt.

Samuti on seletuskirjas margitud, et digustatud huvi alusel taotletud juurdepdids andmetele
antakse kuni kolmeks aastaks. Taotluse esitamisel on voimalik taotluse esitajal valida
endale sobilik juurdepddsu periood kuni kolmeks aastaks. Samas eelndu tekstis sellist
tdhtaega ei ole.

Palume eclndu ja seletuskiri omavahel kooskdlla viia. Oigusi ja piiranguid ei saa jétta
seletuskirja tasandile, kui normtekst neid ei kajasta.

4. Eelndu § 1 punktiga 9 tdiendatakse pohimadrust §-ga 10', mis reguleerib digustatud huvi
hindamist ja andmete véljastamisest keeldumist. Uue paragrahvi jdrgi hindab vastutav
tootleja taotluses ja selle lisades esitatud asjaolude pdohjendatust ja asjakohasust, voib
kiisida lisateavet ning keeldub juurdepédédsust muu hulgas siis, kui digustatud huvi ei ole
toendatud voi kui esineb pohjendatud kahtlus, et andmeid ei kasutata taotluses margitud
eesmargil. Seletuskiri kiill rohutab, et digustatud huvi ei saa pdhineda tiksnes tildisel huvil,
majanduslikul huvil v61 uudishimul, kuid need piiritlevad kriteeriumid ei ole normtekstis
piisava tipsusega lahti kirjutatud. Samuti on seletuskirja lisas' eraldi vilja toodud risk, et
oigustatud huvi voidakse hinnata liiga iildiselt ning juurdepads andmetele antakse isikule,
kellel puudub piisavalt pdhjendatud seos taotletavate andmetega.

Seetdttu leiame, et digustatud huvi hindamise raamistikku tuleks pdhimééruses tdpsustada
vihemalt selles osas, millist seost taotleja ja taotletava iiksuse vahel tuleb nduda, millised
dokumendid on eri juhtudel piisavad, millal on huvi pelgalt {ildine vdi majanduslik ning
millal on ,,pohjendatud kahtlus” juurdepéésu vélistamiseks piisav. Praegune sdnastus jitab
vastutavale tootlejale liiga laia otsustusruumi.

5. Eelndu § 1 punktiga 11 sOnastatakse timber pohiméédrus § 12 tekst, mis reguleerib
andmekogu kasutamise logimist ja logiandmete séilitamist. Kehtiva pohiméadruse jargi
sdilitatakse isikuandmete tootlemise logiandmeid kuni iiks aasta péringu voi kande
tegemisest, muudatustega pikendatakse logiandmete sdilitamise tdhtaega viie aastani.
Seletuskirjas on selgitatud, et pikem sdilitamistihtaeg on pohjendatud, arvestades
andmekogu andmete tundlikkust, juurdepddsuoiguste kontrollimise vajadust ning asjaolu,
et oigustaud huvi alusel antud juurdepddisud ja juurdepddsuotsused voivad omada
tihendust pikema aja jooksul. Samas ei ndhtu eelndu tekstist piisavalt selgelt, kuidas
toimub andmekogu kasutamise diguspérasuse regulaarne kontroll logiandmete pohjal, kes
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seda teeb ning mille alusel kontrollitakse konkreetse kasutuse voi paringu diguspérasust.
Andmekaitse Inspektsioon on rohutanud, et logimine iiksi ei taga veel andmekogu
kasutamise tegelikku kontrollitavust, vaid vajalik on ka toimiv jarelevalve andmekogu
kasutamise iile. Kehtivas pdhiméiruses jirelevalvet puudutavad sétted aga puuduvad.
Seega leiame, et normtasandil voi vidhemalt seletuskirjas tuleks selgemalt kirjeldada
logide pohjal tehtava jarelevalve korraldust, sh jarelevalve teostajat ja kontrolli
pohimatteid.

6. Eelndu § 1 punktiga 12 tdiendatakse pohimiirust §-ga 12!, milles sitestatakse
juurdepddsu- ja piirangustatistika pidamine. Seletuskirjas on selgitatud, et volitatud
tootleja peab arvestust digustatud huvi alusel esitatud juurdepéésutaotluste, rahuldatud ja
rahuldamata taotluste, tiihistatud juurdepiisudiguste ning RahaPTS § 79% alusel
kohaldatud andmete kittesaadavuse piirangute arvu ja aluste kohta. Statistika pidamine on
vajalik, et vastutav tootleja saaks hinnata juurdepddsumudeli toimimist, tuvastada
voimalikke kitsaskohti ning tdita Euroopa Liidu digusaktidest tulenevaid aruandlus- ja
teavitamiskohustusi. Siinjuures juhime tdhelepanu sellele, et pdhimdiruse §-s 2 toodud
andmekogu eesmérk eeltoodud andmetdotlust ei kajasta.

Andmekaitse Inspektsioon on andmekogude juhendis? selgitanud, et andmekogu eesmérk
peab olema juba seaduses selgelt sétestatud, kuna see on volitusnormi tuum. Vajalik on, et
volitusnorm annaks vastuse kiisimusele, millisel konkreetsel eesmirgil ja milliste
iilesannete tditmiseks andmekogu asutatakse. Ilma selleta on raskendatud kontroll
andmekogu pidamise diguspirasuse ja isikuandmete to6tlemise ulatuse iile.

Andmekogu asutamise volitusnormi sisustamise osas soovitame tutvuda Justiits ja
Digiministeeriumi juhisega ,Juhis isikuandmete ja avaliku teabe tdotlemise ning
andmekogude reguleerimise kohta eelndudes*.
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